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КЛАССИФИКАЦИЯ И ВЗАИМОСВЯЗЬ МЕТОДОВ 
ТАКСОНОМИИ И ФИЛОГЕНЕТИКИ 


Методологические проблемы в систематике и филогенетике * оста- 
ются до сих пор весьма неясными. Обычно используется «предметный» 
подход, при котором методы этих наук характеризуются источником ма- 
териала для принятия таксономического и филогенетического решений 
(Гептнер, 1976; Татаринов, 1976). Недостатки этого подхода отмечали 
многократно. Очевидно, главный из них состоит в том, что при предмет- 
ном подходе к этим проблемам, каждая из названных научных дисцип- 
лин оказывается без своего, присущего только ей метода исследования. 
Систематика с помощью соподчиненных систематических категорий, опи- 
сывает распределение видов на временном срезе через филогению, вы- 
ражая стационарный аспект эволюции, а филогенетика, изучающая про- 
цесс преобразования видов, описывает динамические процессы 
(Скарлато, Старобогатов, 1974). Однако при предметном подходе им 
приписываются одинаковые методы исследования — морфологические, 
биохимические, геносистематические. 

Учитывая достоинства и недостатки предметного подхода, мы пред- 
лагаем дополнить этот подход другим — «функциональным», при кото- 
ром методы систематики и филогенетики характеризуются как методы 
принятия систематического (точнее — таксономического) и филогенети- 
ческого решений. При функциональном .подходе выявляются специфи- 
ческие особенности метода каждой из этих наук: возникает возможность 
выделения и классификации подчиненных методов, с помощью которых 
решаются отдельные таксономические и филогенетические задачи; уста- 
навливаются связи между методами этих наук. Классификация методов 
таксономии и филогенетики представлена на рисунке. 


МЕТОДЫ ТАКСОНОМИИ 


Из рисунка видно, что методы таксономии (А) можно разделить на 
две группы подчиненных методов: | — методы описания таксонов и П — 
методы их классификации. Каждая из этих групп включает по три ме- 
тода (1:1, 2, 8; П:1, 2, 3), связи между которыми рассматриваются 
ниже. 

І. Методы описания таксонов разделяются на подчиненные методы‘ 
по уровню описания организации таксона как целого. Первый метод 
(І, 1) характеризует таксон как совокупность некоторого числа призна- 
ков, в истории науки он был первым, с него начинается изучение новых 
и мало исследованных таксонов, его использует систематик, приступая к 
освоению нового для него таксона. Этим методом впервые пользовался 
Аристотель, а в более позднее время — К. Линней, хотя оба они отчет- 
ливо понимали важность описания организма как целого. Аристотель 
указывал, что надо описывать живое по многим признакам и тщательно 
изучал взаимосвязь между ними. Линнею принадлежит известное изре- 
чение, что род определяет признаки. Однако и Аристотель и Линней 
могли описать и классифицировать многообразие форм жизни только’ 
этим, наиболее простым способом. Он обеспечивает исходные функции 


* Материалы, изложенные в статье, докладывались автором на пленарном засе- 
дании Всесоюзного совещания «Зоологическая систематика и филогения» 28.10.1983 г. 
(Ленинград). сс 
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таксономии — диагностическую и’ классификационную, причем вслед- 
ствие недостатка информации созданные таким способом классифика- 
ции нередко оказываются весьма искусственными. Этот метод обычно 
обеспечивает прикладные функции таксономии в тех областях науки и 
практики, где достаточно при про- 
ведении полевых или лаборатор- 
ных исследований надежно отли- 
чать один вид от другого. 
Второй метод описания 
(І, 2) характеризует таксон как 
целое, его впервые использовал 
Ж. Кювье — первый исследова- 
тель нового времени, изучавший 
различные группы животных по 
всем системам органов и стремив- 
шийся «двигать единым. фронтом» 
сравнительную анатомию и клас- 
сификацию. Этот метод позволяет 
более обстоятельно описать орга- 
низацию таксона как уникальное 


Система методов таксономии и филоге- 
нетики. 


явление природы, реализуя таким образом интегрирующую функцию си- 
стематики. Известно, что использование новых признаков и выясне- 
ние связей между признаками закономерно ведет к улучшению клас- 
сификации. Таким образом, описание организации таксона как целого 
способствует повышению естественности существующих классификаций. 

Третий метод — моделирование организации таксона как сис- 
темы (1, 3) * означает большой шаг вперед в реализации интегрирующей 
функции систематики, так как позволяет описывать целостность таксо- 
нов количественными методами. Подобно предыдущему методу он спо- 
собствует усовершенствованию класссификации путем улучшения описа- 
ний, но кроме того, путем строгой формализации понятий и стандартиза- 
ции наборов признаков, исходя из представления о признаках, необходи- 
мых и достаточных для описания организации таксона как целого и 
вариаций организации в его пределах. Истоки этого подхода мы находим 
в трудах И. И. Шмальгаузена (1968) и А. А. Ляпунова (1980). Систем- 
ные аспекты таксономии и филогенетики выражает мерономия, понятия и 
принципы которой разработаны С. В. Мейеном и Ю. А. Шрейдером 
(Мейен, 1978; Мейен, Шрейдер, 1976) и их последователями. Систем- 
ный подход к описанию разных таксонов впервые применил Д. Рауп 
{Рауп, Стэнли, 1974). Нами этот подход используется при изучении ор- 
ганизации некоторых групп пиявок и разработке их классификации и 
филогении (Эпштейн, Шелевая, 1976; Эпштейн, 1980, 1981). 

Связи между этими методами таковы: описание организма как со- 
вокупности признаков (Т, 1) предшествует описанию его организации 
как целого (1, 2), которое в свою очередь предшествует его описанию 
'в качестве системы (1, 3). Разумеется, каждый из этих методов имеет 
свою область применения и может использоваться независимо от после- 
дующего. 

; П. Методы классификации. Эти мегоды выделены по их отношению 
к филетическому взвешиванию. Изложению их сущности и оценке по- 


ь * Описание вида или надвидового таксона с помощью интуитивно или осознанно 
примененных понятий теории систем (система, структура, программа, пространство ло- 
гических возможностей и т. д.). 
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священа большая литература (Майр, 1976). Взаимоотношения между 
ними таковы: придание всем ‘признакам равных весов (уравновешива- 
ние признаков) (П, 1) и априорная оценка признаков (П, 2) исключают 
филетическое взвешивание (11, 3). Однако при филетическом взвешива- 
нии можно использовать некоторые идеи и методики, применяющиеся. 
при уравновешивании признаков и их априорной оценке (поэтому на 
рисунке стрелки от П, [и П, 2, к 11, 3 показаны пунктиром). 


МЕТОДЫ ФИЛОГЕНЕТИКИ 


Из рисунка видно, что метод филогенетики также можно разделить 
на две группы подчиненных методов: ПТ — методы реконструкции архе- 
типов * и ГУ — методы реконструкции их преобразований. Первая груп- 
па включает три метода (П: 1, 2, 3), вторая — два (ТУ: 1, 2). 

Ш. Методы реконструкции архетипов разделяются по уровню ре- 
конструкции архетипа как целого. 

Первы й метод (ПІ, 1) позволяет представить архетип как со- 
вокупность примитивных признаков, им обычно пользуются систематики, 
реконструируя облик предков — основателей соподчиненных таксонов. 
Таким методом нельзя создать целостное представление об архетипе, 
который к тому же реконструируется как неспециализированное су- 
щество, не располагающее адаптациями .к конкретным жизненным 
условиям. 5 

Второй метод (ПІ, 2) является результатом глубокого изуче- 
ния организации группы, для которой реконструируется предковая фор- 
ма. Он позволяет представить архетип в качестве целостного существа, 
включая его адаптации к условиям жизни. Классическим примером ис- 
пользования этого метода являются реконструкции предков низших по- 
звоночных, разработанные А. Н. Северцовым (1939). 

Третий мэтод (ПІ, 3) представлен в работах Раупа и автора 
данной статьи. Необходимо отметить, что в этих работах изучению под- 
лежала лишь часть организации, выражаемая формой тела. и что мо- 
делирование внутренней организации архетипа как целого еще впереди. 
Связи между этими методами идентичны связям между методами описа- 
ния таксонов (от ПТ, [к 111, 2, а от него к ПІ, 3). 

ІУ. Методы реконструкции преобразований. 

Первый метод (ТУ, 1) — выяснение направления преобразо- 
ваний и сущности отдельных преобразований — так построены все фило- 
генетические древа. Недостатки метода состоят в том, что: 1) он позво- 
ляет для каждых двух таксонов реконструировать только одну предко- 
вую форму, а не веера форм, которые соответственно теории дивергенции 
и палеонтологическим данным для хорошо изученных таксонов, реали- 
зуются в процессе филогенеза; 2) пользуясь этим методом нельзя пред- 
ставить филогенез в динамике. 

Второй метод (ІУ, 2) — моделирование филогенетических 
преобразований — позволяет реконструировать веера форм и с помощью 
мультипликаций представить эти преобразования в динамике. 

Взаимоотношения между этими методами соответствуют таковым в 
группах Ги ПП: познание последовательности преобразования архети- 
пов во времени и сущности этих преобразований (ІУ, /) необходимо 
для их моделирования в динамике (1У, 2). 


СВЯЗЬ МЕЖДУ ГРУППАМИ МЕТОДОВ 
ТАКСОНОМИИ И ФИЛОГЕНЕТИКИ 


Связь между методами описания видов и методами классификации 
(группы Ги П). При уравновешивании признаков (П, 1) и априорной 


* Термин «архетип» применяется нами в толковании, использованном Ч. Дар- 
ВИНОМ. 
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оценке признаков (11, 2) нет необходимости в описании организации так- 
сона как целого: отказ числовых таксономистов от филетического взве- 
шивания разрушает представление об организме как исторически сло- 
жившейся многоуровневой системе; некоторые геносистематики, прида- 
вая показателям, характеризующим ДНК, большее значение, чем ос- 
тальной организации таксона (которую они квалифицируют как фено- 
тип), также не нуждаются в использовании этого понятия. Поэтому на 
рисунке показано, что оба метода имеют своим источником описание 
таксона как совокупности признаков (1, 1). При филетическом взвеши- 
вании (11, 3) могут быть использованы (хотя и с разной степенью 
эффективности для классифицирования) все три метода описания 
таксонов. 

Связь между методами описания и методами реконструкции архети- 
пов (группы Ги 111). Из рисунка видно, что каждому методу описания 
соответствует определенный метод реконструкции. Например, исходя из 
описания таксона как совокупности признаков, нельзя реконструировать 
организацию таксона как целое. Разумеется, исходя из системного опи- 
сания таксона (1, 3), можно реконструировать архетип как совокупность 
признаков (ПТ, /), но отсутствие связи между этими методами на ри- 
сунке свидетельствует о том, что это нецелесообразно. 

Связь между методами реконструкции архетипов и методами рекон- 
струкции динамики филогенетических преобразований (группы Ш и 
ГУ). Реконструкции организации архетипа как совокупности примитив- 
ных признаков (ПІ, /) и как целого (ПІ, 2) позволяют реконструировать 
только общее направление филогенеза и сущность отдельных преобразо- 
ваний (ІУ, 1). Содержащейся в реконструкциях, архетипов информации 
в данном случае недостаточно для описания филогенеза как процесса. 
С другой стороны, моделирование организации архетипа (111, 3) позво- 
ляет представить филогенез в динамике (ТУ, 2). Разумеется, этот метод 
описания архетипа дает возможность осуществить и более простую 
операцию (ІУ, /). Однако отсутствие стрелки на рисунке свидетельству- 
ет о том, что такая операция нецелесообразна. 

Связь между методами классификации и методами реконструкции 
преобразований (группы П и ТУ). Придание всем признакам равных 
весов и априорная оценка их могут дать некоторое представление о на- 
правлении филогенеза и отдельных филогенетических преобразованиях. 
Поэтому связь между этими методами (П, Ги П, 2 с ІУ, /) показана 
пунктиром. Филетическое взвешивание дает надежное основание для 
реконструкции направления филогенеза и отдельных преобразований 
(ІУ, 1), а следовательно, для моделирования процесса филогенеза 
(ТУ, 2). 

Особенный интерес представляет связь методов І, 3 (системное опи- 
сание таксонов); П, 3 (филетическое взвешивание); ПІ, 3 (моделиро- 
вание организации архетипов) и ІУ, 2 (моделирование динамики фило- 
генеза). Сочетание этих четырех методов наиболее перспективно для 
решения основных задач таксономии и филогенетики в обозримом бу- 
дущем. 
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ТИНРО Получено 27.08.84 


ЗАМЕТКИ 


Вһурагіоійеѕ теѓеікапа (1.ейегег, 1861) (1 ерійоріега, Агсііійае) в Сибири. 
6 ,3 9 К. теігікапа 1.1. пойманы на свет у оз. Кротовая Ляга в окр. 
Карасука Новосибирской обл. 18—21.06.1977 (В. Дубатолов), 16.06.1980 
(С. Никитина), 25.06.1982 (А. Баркалов). Этот болотно-озерный вид впер- 
вые обнаружен на территории Западной Сибири. Ранее был известен из 
Сев. Франции, Венгрии, СССР: Херсонщины, Приазовья (Таганрог, Ростов- 
ская обл.), Приамурья, Приморья, Кореи, Японии (Зе, 1913; Алфераки, 
1908; Шелюжко, 1941). В последние годы найден на небольших озерках 
в окр. Берлина, ГДР (Наерег, 1973), на западе Румынии и в дельте Дуная 
(Кӧпіє, 1978). В коллекции Зоологического института АН СССР, Ленин- 
град, обнаружены экземпляры из новых мест: Дербент, Дагестанская АССР 
и бухта Абрек на Мал. Шантарских о-вах, Охотское море. — В. В. Дубато- 
лов (Биологический институт СО АН СССР, Новосибирск). 


Малоизвестные клопы фауны СССР. Битесоѓагѕиѕ тіійіиѕ $ еійеп- 
ѕійсКкег — Азербайджанская ССР, Кусарский р-н, 12.06.1950, Богачев, 
Апіћосогіѕ атріісоИіѕ Н огуаіһ —Ф ,Армянская ССР, Воротан, 6.09.1956, 
Тряпицын (колл. Зоологического института АН СССР); большое количество 
имаго и личинок старших возрастов, Азербайджанская ССР, Алты-Агач, на 
Егахіпиѕ ехсеіѕіоғ, 10—11.07.1981, 12—13.07.1982, Дражолюк.— И. С. Дра- 
полюк (Институт зоологии АН АзССР, Баку). 


Обнаружение Агсоѕота Яісогпісег (Нѕіипе) (СШорпога, Ѕисіогіа) на 
Украине. Названный вид обнаружен 16.02.1984 в экскрементах одной из 
50 обследованных лошадей, поступивших на Киевский ипподром из Лозов- 
ского конезавода. На территории СССР этот редкий вид щупальцевых 
инфузорий отмечался ранее у лошадей в Ленинградской обл. и на о. Пу- 
тятин (А. А. Стрелков — Уч. зап. / Ленингр. педин-т, 1939, 17, вып. 7:131.— 
И. В. Довгаль, А. Н. Пиндрус (Институт зоологии им. И. И. Шмальгаузена 
АН УССР, Киев). 


‚ Обнаружение нематоды Ріосіорһуте гепа!е у каспийского тюленя. В фев- 
рале 1984 г. у одного из 52 тюленей, добытых в районе о. Огурчинский 
(северная часть Каспийского моря), обнаружен самец 4-й стадии О. гепаіе 
Со11еї- Меусгеії, 1915. Паразит прошивал серозный и мышечный слои 
толстой кишки, так что передний и задний концы выступали в полость 
тела. В месте внедрения на поверхности кишки наблюдалось местное кро- 
воизлияние площадью около 2 см?. Длина обнаруженной личинки 63 мм. 
Вокруг ротового отверстия расположены два круга папилл, по 6 в каждом. 
Нервное кольцо расположено в 0,13 мм от переднего конца тела. Ранее 
в полости тела каспийского тюленя из района п-ва Мангышлак была обна- 
ружена неполовозрелая нематода, определенная как ЏРіосіорһуте зр. 
(И. Г. Щупаков, Уч. зап. / Ленингр. ун-т. Сер. биол. № 7, вып. 3: 
140) — В. Н. Попов, И. М. Тайков (Симферопольский университет им. 
М. В. Фрунзе). 
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